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In nova editione grainmalicorum Latinorum quamquam id 
maxime nobis proposilum est , ut verba scriptorum, qnae in 
excmplaribus olim in[)rcssis valde corruj)ta ferunlur, ad fidem 
optimorum codicum revocemus et ea quac errorc lihrariorum 
«lepravala sunt corrigamus, .lamcn cum hoc ipso negotio coniunc- 
tum cst illud , ut dc antiquiorihus scriptorihus , a quihus illi 
suam doctrinain rejieliverunl , quaeratur. quihus quaestionihus 
liacc studia, quae iu exlrcina fere aetate Laliiiarum litterarum 
vcrsantur, continuo quodam et necessario vinculo cum doctiore 
anliquitatc eonexa sunt. constat enim ea quac olim docti gram- 
matici dc ralione ct eonsuetudhie Latiui sermonis disputavcrant 
ah his qui postea in lioc gencre lilterarum clahoraverunt ita 
suscejila esse, ut, dum alius alium sequilur et quae a prioribus 
sciipta accepcrat in suum usum convcrtit, onuiia, quae quidcin 
aliquam doctrinae speciem prae se ferunt , cx illis felicioris lem- 
jioris eopiis quamvis lougo inlervallo et (juasi gradihus (juihus- 
dam deducla fluxerint. (juo tit ut non solum honoruin et anli- 
(juoriun graininaticorum memoria ex recentiiun fere et indocto- 
rum iinitatorum lihris cxcitauda sil, sed eliam (jutd ipsi scrijise- 
rint vcl quae sit reruiii tradilarum fides saepc iudicari neqiieat 
nisi accuratc (juacsivcris quihus auctorihus quaeque (lehcanlur. 
eius rci satis luculenta exempla nuper Prisciani lihri minores, 
(|iios in tertio volumine grammaticoruin Latinorum edidi, mihi 
sii|>j)editabant. nam de auctorihus, quihus ille in iis Iihris scri- 
beudis usus cst, quaerens quaedam longe aliter atque vulgo fieri 
solet mihi constitucnda esse vidi. quac quoniam pro ratione 
cius cditionis diligentius cxplanarc non licuit, nunc accuralius 
j)crse(|ui placct, praescrtim cum sint de quibus iarn rectius vcl 
ccrtius, (juain olim facluin est , slaluere jiossc inihi vidcar. ac- 
cedebal aliud quiddam, quod ine movil ut haec nunc, nonduni 
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in jmhlicum proposita nuva edilinhe, quae aliquot ahhuic mensihus 
finila est,rclractarem. unius cnim cx lihrisPriseiani, qui cst ric liguris 
numcrorum, coricx manu scriplus iu hihliotheca noslrae univcr- 
sitatis cxlat satis honus ct autiquus. (jucm quamquam nc (um 
quiricm ignoraham, eum in co lihro rcccnscnrio ct emenriandn 
nccujiatus eram, lamen, qunniam in iis coriicihus quos conlatos 
hahcham satis jiracsidii |)osituin cssc arhilrahar, ari rcccnsioncm 
non arihihui. naiu litlcris Docricrlcinii nostri, viri illustrissimi, 
ccrtior faclus honum quiJcm coriiccm esse, seri cuiiricm genere 
non (livcrsum a rcliquis cognovi. ucque cst cur huius me iuriicii 
pacnitcat, pnstquam ipsius lihri copia facta cst. scri nc tcmcre 
honum coriicem neglexisse neve quiri omisisse crcriar, (juori aririi 
ari meam operam possit, hac ojqiortunitate ohlata accuralius ric 
lioc lihro riiccrc ct ca quac nunc eliam riigna esse menioria vi- 
(lcnlur cnnpnncrc visuin cst. 

Coriex autcm quem riico cx hihliotlicca c sanctac mariac in 
liaylshrun' in hanc urhcm translatus olim inler cnriiccs Ilcils- 
luunncnscs fnit numcrn septuagcsimus scxtus, nunc cst Krlan- 
gcnsis 848, non 301 , sicut olim Halmium rie coriicihus Ciccro- 
nis {/Air llaiirischrifleiikunric rier ( jccronischc.n Schrillcn Mona- 
chii a. 1S50) |). 3 scculus scripsi. post (liceronis ric oratore 
lihros parlini riccimo vcl unriecimo saeculo parliin (juinto riecimo 
scriplos carmcn ric ponrierihus et mcnsurisRcmi Kavini nonrinc in- 
scrij)lum, f. 146 Pundera — 147 sine aquis, et Prisciani lihcr rie 
liguris numerorum legitur, f. 147 Piiscianus grammalictisSymma- 
clto. Omni — 150 similia. dc fujuris numcrorum libcr sirujularis 
prisni fjrammacc cacsariensis cjcplic . utcrque lihcrah eoricm lihra- 
rio scriptus cst, qui aiitiquiorem jiarlcni lihrormn Ciccronis scripsit 
ct nomcn suum jirofessus cst his, quae lihrn Prisciani suhscrijisit, 
vcncrando abbalc gcrbcrlo pliilosophanie suus placens ayrardus 
scripsil. scrijilura autem coriicis proxime acceriit ad opliiuuin 
coriiccm Lcideiiscni Voss. 12. 8, quocum iUi eliain in vitiis quihus- 
riam, quihus rcli(jui lihri carcnl, consciilit, ut ex eoricm archctypo 
riuctus csse viricatur. prior scrijitura sacpe vitiosa postca alia 
manu, quac ipsa quoquc salis antiqua csse virietur, partim conicc- 
tura lihrarii parliin arihihiln vctcri excinjriari corrccta est. Grae- 
corum scriptoruin verha a f , risriano ariscripta iutegra exhihcl co- 
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dox Erkuigensis ; qua in re ex magiio niimero codioum, in quibus 
hie libellus.scriptus est, duos, qiiaiituni srio, habet conseiitientes, 
Leidensem quein supra dixi ct Monaccnsoin 280. nain in rcli- 
quis haec fcre omissa sunt. quainquam in liis quoque locis sio 
cum illis consen,tit, ut vix quicquam novi, <|und illoruin iU\v. pro- 
batiini non sit, aecedat. scd quoniam ea quae de auctoribus a 
Prisciano adhibitis nie disputaturum esse dixi ad ea niaxiine por- 
linent, quae ex Didymi lihro TttQi zrjg TiaQa 'Pcouaung dva- 
koyCag descripta sunt p. 1350 sq., hacc primum ita, ut ex 
trihus codicibus, quorum discrepantia subieeta est, einendavi, ad- 
ponam. 

Didymus etiam ca confirmet: Kal ziC8vuog iv ro5 Tttoi zrjg 
naoa 'PcouaCoig dvcckoyCag ,"lcovtg xai ^AzzLXoi zd 8vo ijuL6v 
ijuL6v zqitov <pa6Cv, xai zd t% ijuL6v tdkavta tftdouov rjuL 
tdkavtov, xai zovg zt f 66aQag ijui6v nrj%zig 7tiu7tzr]v 6mfta 
pjv, xa&dntQ (pr}6iv r HQodotog » itQofrdg zo Uv 8e Batov r > 
6td8t]g ' iv zcp Ttt pt pov6ixrjg ixupton c zqCzov r)uL7t68LOV ' 
dvti tov 8vo rjut6v 7t68tg. xai xa&okov, otav (iovXcJvtai 
aQL&uov tiva 8r]kovv xai poQiov ti 7tQo6xtCutvov, to ouco- 
vvuov zov aQi&tLov dti zov nksovd&vzog kafiovttg zo okov 
<pa6Cv, olov zd ijui6v tfidouov ijui6v <pa6cv, zov inzd 10 
[ifidouov], og uovddt TtkEovd&L zov s%, ro 6[i<ovvuov kapov- 
ztg. xai 'Pco^lcciol 81 EVQ6&rj6ovzai zovzcp %qcouevol zcp 6%tj 
ucczl. zd yaQ dvo rjpL6v a66aQLa, cctieq r]v zi66aQa tov 8t]- 
vccqlov [8ixa yaQ r)8vvato a66aQia to 8t]vccQLOv, cog avtoi 
kiyov6LV drjvaQiovg TtaQa to drjva i6%r]uatL6uivoL), 6t]6tt f Q- 15 
tiov^ cpa6LV, tov ulv 6r] tb rj{iL6v 8t]kovvtog, cbg iv tcp 
6t]ti6dLovp 6rj6xovag 6tj6xotmka , tov 81 ttQtiovfi to tQLtov, 
xccl i6tLV ijuL6v zqlzov." za 8e %Ckia 6t]6tiQtia TtoLti 6ia- 
xo6lcc itEvzrjxovza 8t]vdQicc ccQyvQa, 6ixa 61 %QV6cc , dntQ 
xcci uCkkt vovu^icog cpa6iv. ro 6\ 6tj6xovag 6vvfttzov i6ziv 20 
djto zov 6t] xai zov xovu xai zov dg a66Lg, xccC i6ziv ijui6v 
6vv a66aQCcp, zovzi6zcv &v tj[iL6v a66aQiov. co6ittQ 61 r)ui 
6l^lvov kiyov6LV 'AzzLXoi dvzi zov r)uLui6Luvov , ovzcog xai 
ovzol 6t]u66Lov{i, Ttktovd^ovzog zov 6. 

1 didinm.s ctinm ca coniinnet (vurr. tnan. sev. hoc conlirmnt ) KAI AI- 
ATNOC EN TO nKPI TEC IIAPA POAIAIOIC ANAAOIIACI mNEC 
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E (hoc cst codex Erlanyensis) , didumus etiam na confirmet TKAIOT- 
MOC EN Tii IIEPICTHC TIIAPA PiiMAIOIC ANAAOIIACT IiiNEC 
/' (hoc cst cof/c.r Lcidensis), riiriumus etiam ea contirmet KAI AINOC 
EN Tii IIEPI THC IIAP PiiMAIOIC ANAAOIIACT liiNEC M (hoc csl 
corlc.r Monacensis) 5 ENAEbaTOTCIAAuCENTOI E C> EIIM>EPEI 
E, EIIM-EIPEI V, EI1M»EPEN M 7 ROTAONTAI EVM 8 IIPOC- 
KEIMENON EM, IIPOKEIMENON V 11 MONAAEI VM, NONA- 
AEI E 12 XPiiNENOITii .1/, XPiiMEITO XPiiNENOIlii E 
13 AIIEIINNTECCAPA E AIIENTECCAPA M: untQ — UuoactQKt 
om. V 1"> ECXHMATICMENOI E, ECXIIMATICMENTC V, ECXHMA- 
TICNENOIC M Ylxiqxiovp - 18 xqlxov] TEPITONA 18 XEIAIA 
EVM , 20 TOAH EV, AEAII M 24 II AEONAZONTECTOC EVM 
Adscripsit haec Priseianus, ut ea quae antea p. 1347 de 
sesterlii uomjue ilixcrat Graeci grannnalici auctoritate confirnia- 
rct. sed quae Graecus granunaticiis ex anliquioribus scriplori- 
bus ad lnmc diccndi usum proi)audum attulit pravis opinionilnis 
temptata uon soliun de lioc ipso loco iudicinm perlurbaverunt, 
verum etiam iu aliis quilnisdam rebus vero invcniendo obstitc- 
runt. nihil dicam de Eliae Vincli commento, qui primns haec 
verba, quae a prioribus editoribus omissa erant, iu suaeditione 
Parisiis a. 1 505 facta cx codice Leidensi exbibnit. is igitur, 
cum pro iv de BctTov6iddt]q, qui est versus Archilochi, tv 
dtxcctovs 'Itidrjg scripsisset, nescio quem Iadem, qui de arle 
musica scripsisset, citari sibi persuasit; unde uovum nomen inter 
scriptores rci musicae recensuit Faliricius >hihl. Graec. III 10, <) 
(t. III p. 650 ed. Harl.i. nam illud quidem et nunc codicum 
lide corrigilur et olim felici coniectura correctum eral a Porsono 
apud Gaisfordiiun in Ilepb. p. 39. scd gravius erratum est iu 
iis quac de Hcrodoto scripta sunt. de quibus postquam Wcsse- 
lingius iu Ilerod. 1 50 adnotavit verba xcd Tovg Tt66ctQa$ 
ijliL6v nt)%£ig TtSfiTtTtjv o"jrt#rcu^V non ad eum locum <picm 
tum traclabat refercnda csse, prinium Gaisfordius 1. c. boc ita 
perverlit, ut ea verba omnino non pertineie ad Ilerodotum di- 
ceret. deinde Lindemannus in Prisc. op. min. p. 3"9 Ilcrodo- 
tum rerum scriptorem prorsus alienum esse ab hoc loco ratus 
grammaticum quendain eoilem nomine appellatum, cuius liber 
TteQi iiov6lxt}s citarctur, intelb ^endum essc existimavit. deni- 
que Goriofredus Ilennannus, quem auclorciii novissimus editor 
Krehlius secutus esl, quoiiiam parum probabditer illud de He- 
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rodolo grammatico excogitatum esse intellegebat, nomcn Helio- 
dori mctrici. (|ucm de musica artc seripsissc facile credi poterat, 
subslituil, vcrba antcm sic scribenda cssc coniccit, xa&aTttQ (prj- 
alv r HU6dcoQog, og TtQOti&sig to 3 Ev dh BatovCiddrjg tv rfi 
ittoi itovGixrjg inupkqH tqltov r)itnt6diov dvtl tov dvo rjiuOv 
Ttodeg. quam coniecturam tamquam certissimam ita probavit 
Ritschelius de bibliotb. Alex. p. 140, ut boc ipsum fundamentnm 
cius quacslionis quam de actate Hcliodori instiluit esse vellet. 
nam cum conplures grammaticos eo nominc fuissc subtili dispu- 
lalionc docuissct, bunc qui metrica arte cxposita laudcin adcplus 
cst ante actatcm impcratoris Augusli vixisse ccrtum (;ssc dixit, 
propterea (juod Didymus, quem nobilcm illum grammaticum Au- 
gusto aequalem cssc statuebat, cius mcnlionem fecissct. coutra 
fiunc dispulans Ucrubardyus in armal. crit. Berol. (Jabrb. f. wis- 
scnscb. Kritik) a. 1838 p. 832, quamquam certum dc aetatc He- 
liodori iudicium non protulit, tamcn non dubitavit quin rcete 
illud nonien ab Hermanno restitutum essct. idem placuit Dergkio 
inus. Rbenan. noviss. I la. 1842) p. 381, qui, cum id agcret ut 
Ilcliodorum rhetorem, eum quein comitem itineris sibi fuissc dicit 
Horaiius sat. 15, 2, non diversum essc doccrct a mctricae 
artis scriptore, boc non putabat tcneri possc, nisi ita ut Didy- 
mus, cuius vcrba Priscianus adscripsit, alius atquc nobilis ille 
grammaticus cssct. quid quod in candeni coniccturam, quam 
llcrmannus proposuit, olim incidcrat Porsonus, ut indicat Kiddius, 
Torson tracts and miscellaneous crilicisins. p. 311? ut duorum 
summorum criticoruin consensu nomcn Hcliodori tulum csse vi- 
dcrctur. attamen nihil ccrtius est, quam Ilcrodoti nomen , quod 
in libris manu scriptis cst, sollicitari non dcbuisse. nain ul hoc 
quod sccundo loco a grammalico posituin cst, f| rj^iiav rdXavTa 
efidotiov r]iLiTalavTOv , cx Ilerodoti narralionc de lconc Dcl- 
pbico I 50, quam paullo unlc adscripsil Priscianus , pctituni 
csse conslat, ila dubitari ncquit quin illud quod sequilur, xai 
Tovg TtGGaQag rj[Li6v nr\%8ig 7tiintTr\v 07tifra[irjv , ad bacc 
(piac de imaginc rcgis Aegyptii idcm scriptor II 10G rcttulit, 
tttyad-og TttLutTrjg 67ti^aitr]g , referendum sit; animadvcrtibpic 
illud iamdudum Elmslcius classical journal vol. V (a. 1812) p. 334. 
quoniam igitur duae elocutiones ex Herodoti libris positae suut, 
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manifestum est huc pertinere id quod subiectum cst, xa&dneQ 
tprjaiv 'HQodotog. his duobus Herodoti testimoniis additur 
tertium a scriptore quodam ntpl povaixrjg petitum , qui Archi- 
locbi versum ex duobus dactylis et semipede conpositum dixerat 
tqltov rjfnnodiov. de quo scriptore quia incertum est iudiciuin 
remoto nomine Heliodori, altius iam repetenda est disputalio. 
et primum quidem de ipsis verbis et de iis grammaticis, quorum 
aueloritate boc loco Priscianus utitur, dcinde de Heliodoro dicam, 
cuius nomen ab hoc quidem loeo alienum est, sed saepius eo 
usus est Eriscianus in libro de metris Terentii. 

Ante omnia autem animadvcrtendum est Priscianum baec 
non ex ipso Didymi libro, sed ex recentiore quodam commenta- 
rio (Iracce scripto, in quo illius verba citata invenit, petivisse. 
quod quidem satis adparet ex bis verbis quae in initio posita 
sunt, xal didvnog iv tcp tceql zrjg naQa 'PcopaCoig avako- 
ytag*)', quae ille una cum ipsis Didymi verbis a Graeco gram- 
matico, quem secutus est , recepit. nam ridiculum erat, si ipse 
addidisset, postquam Latine idem nomen scripsit. atque nisi fal- 
lor, hoc quoque loco Dardanum illum secutus est, cuius senteii- 
tiam antea de obolo et talento altulerat p. 1347 et 1349. is 
vero non videtur diversus esse ab eo qui a Ioanne Lydo de 
mens. p. 56, 22 ed. Bonn. JaQddviog dicitur**}, 6 61 /JaQ 



*) In eodioe Lc.idensi his vocabulis ter interposita cst T littrra. 
quod nisi casu et errore librarii faetum esse putabimus, quoniam tali 
fere nota usos csse librarios eonstat, siquid omissum vcl alieuo loco 
positum csse indicare volebant, suspitiouem moverc potest ut verba 
pcrturbata esse eredamus. nam quod M. Schmidtius Did. fragni. 
p. 34(5 censebat, distingucudao orationi eam littcram inscrvirc , non 
vidco veterum librorum morc probari. quam ob rem hacc sic olim 
a Prlsciano scripta csse conieci, Didymus eliam ca confirmct iv to5 ntol 
rrjg 7t(tQtt 'Pa)(iai'oig dvccXoytceg, Kal JiSvfiog "lcovag , ut ille titulum 
libri a Graeco grammatico hoc loco omissum ipse addidisset. tametsi 
he illud (piidem satis veri simite est, ne(pie omnino illi litterae, prac- 
sertim cum reliqui libri dissentiant , quicquam tribuendum essc vi- 
dctur. 

**) In Prisciani libris est Dardanus p. 1371 et Dardanum p. 1349, 
nisi quod priore loco Erlangensis codicis corrector super scripta i lit- 
tera, ut videtur, Dardanius scribi voluit. 
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ddvtog iv to5 nsol <Sta&{uov %lICcov ofiokcov liyu ndkai ys- 
vio&ca to pifoaoCtiiov xai dno tijg %ifodoog tcov ofiokav 
ovtcog dvoiiao&rjvai. ex quibus verbis cum antea collegissem 
quarlo saeculo post Chrislum natum non supcriorem esse illum 
scriptorcin, si quidem ante eam aetatem miliarensis mcmoria non 
extat, nunc video cerlius etiam propler eandein causam a Moinin- 
senio nunt. societ. littcr. Saxon. a. 1851 p. 279 conl. p. 274 an- 
nuin definiri Iriceshnum sexageshnum, posl quem illa scriptn sint. 
Dardanum autem, quamvis uon niulto antiquior fuerit Prisciano, 
tameii bonis et antiquis aucloribus usum esse in primis docct 
praeclara illa talenti Attici magui delinitio p. 1348, tle qua dixil 
Doeckhius quacst. metrol. p. 115. ex huius igitur libro 7tsgl 
6ta&ii(5v Priscianus cum alia quae de ponderibus et nummis 
Graeconun eorumque cum Romanis similitudine dispulat tuin 
baec Didymi vcrba recepisse videtur. immo ne omnia quidein 
quae Graece scripsit Didyini esse credo. nain quod in fine 
scriptum esl, 6ri{i6diov[i dictiun esse pro r}n6diov[i vel qfMfuf- 
dtovfi, id et per se ineptum est et pugnat cuui superiore defini- 
lione, tov [itv Crj to rj[LL0v dtjkovvtog, cog iv rw Grjiiodiovji. 
acccdit quod ca quae post grammaticain disputationem, dc niun- 
mis Homanorum exposila sunt non tani Didymo, cuius opera 
oinnis in grammatico genere versabatur, quam Dardano conve- 
niunt. itaque extrema verba td 61 %Cha — 7tXeovd£ovtog tov o* 
ab ipso Dardano adiecta , a Prisciano vero, tainquam Didyini es- 
sent, cum superioribus coniuncta esse videntur. simili prorsus 
ratione usus Priscianus supra p. 1347 una cum Ilerodoti vcrbis 
a Graeco grammatico citatis ea (pioque quae ille explieandi causa 
addiderat rcpctivit. atque haud scio an illa.quoque Dardano 
tribuenda el ab eo ante bunc locum, in quo nunc versamur, 
scripla sint. nain Didyini esse, ut vulgo creditur, minus probabile 
est, quoniam eadem Herodoti verba boc ipso loco brevius ab 
eo indicata sunt. hinc video corrigcnda csse quae olim de illis 
verbis adnotavi. 

Venio iam ad Didymum. de quo non est cur in dubitationem 
vocetur satis cerluin Suidae leslimonium, JCdvpog 6 KXavdiog 
%gt^atCoag, yga^atLXog • 7t£o\ tcov r)[iaQtrj[iivcov 7taoa tr)v 
dvakoyCav QovxvdCbi} , 7teo\ tijg Ttaod 'Pco^aCocg dvakoyCag, 
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t7tiTO{ir}v T(5v 'IlQaxkttovog xal aXXa Tivd. qunmvis cnim per- 
turbata esse constct quae Suidas de sex grammaticis, quibus 
nomcn Didymi fuerit, scribit, tamen coruni quae de Claudio Di- 
dymo scripta sunt uibil est quin iure buic tributum cssc iudicari 
dcbeat. ab boc utrum divcrsus sit is quem antc eum posuit Sui- 
das, zJCdvpog vsog'JXe%avdQ6vg , yga^atLXog , og t6o<pC6Tev- 
6ev iv 'Pcotit], an pravo iudicio ex uno grammatico duos feccrif 
Suidas, non certo conslat. ccrtius cssc pulo quod M. Scbmidtius 
Did. fragm. p. 3 suspicalur, pro eodcm babendum cssc cum qui 
scquitur, cuius mcmoriam sic circumscribil Suidas, ^JCdv^iog o 
tov 'IlQaxXeCdov, yQannaTixog, og diETQi4>6 naQa Neqcovl xal 
e%Qt]{iaTi6aT0, {lovatxog te rjv XCav xal TtQog {itXrj EXLTrjdeLog. 
priuium eiiim ixQrjfiaTL6aTo illud, quod satis mirc <li< tum esl de 
boc graminatico, non dubito quin inprudcntcr Suidas (iuxerit. cx 
eo quod rcclc scripserat de supcriorc, 6 KXavdiog XQ>H<<cc*C6ag. 
deinde, quia nomen Claudii, <piod priori grammatico Suidas tri- 
buit, civcm Romauum ciim fuissc ostcndit, altcr vcro cum Nerone 
vixisse dicitur, non inprobabile est eum a Neronc civitatem una 
cum nominc accepissc. ergo si non certum, at probabile tamen 
dc actatc Claudii Didyini babcmus lcstimonium. eum igitur ciuii 
librum jtfQL rijg TtaQa PmybaCoig dvaXoyCag scripsisse dicimus, 
sicut indicat Suidas, ct pcr sc aptum csse id arguuicntum ad 
taleni bomiuis condicioncm adparet neque illa obstarc putamus, 
quae dc digannno dixit Priscianiis p. 545, V vero (oco conso- 
nantis posila eandem prorsus in omnibus vim habuil apud La- 
tinos, quam apud Aeolis digamma. vnde a plerisque ei nomen 
hoc datur, quod apud Aeolis halmit olim J- digamma, id est vau, 
ab ipsius voce profectum teste Varrone ci Didymo, qui id ei 
nomen esse osfendit. pro quo Claudius *) Caesar hanc J figuram 
scribi voluit. in quibus baerebal M. Sclmiidtius 1. c. p. 437. nam 
si Claudius Didymus auctor fuissct librorum de Lalinitate, ut 
ait , quoniam is impcratoris invcntuin praeterire vix poluissct, 
lViscianum baec ita narraturum fuisse, ut eius auctoritatc cain 

*) Claudii nomcn , quod in libris inanu scriptis omissum cst, ad- 
didit A. .Schottus obs. hum. p. 1 45 ct post cum IJikhelerus dc Ti. 
Claudio p. 3. 
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rem referri adparerct. sed ut per se levis est omnis haec dubi- 
tatio, ila (|ui Latinorum ^raniinalicorum ratiouem bene perspe- . 
xerit vix duhitahit quin haee omuia a Didymo Prisciauus reee- 
perit. nam ex eo quod supra dielum est, alio auetore Didymi 
testimonium a Prisciauo citari, minime sequi voiumus illud, liiuic 
librum ab eo tractatum non esse. immo quae praeterea eius 
nomine adposito protuiit p. S-iS etOlO haud dubie ex ipso lihro, 
ipii quam accornmodatus ad eius studia fuerit facile existimari 
potest, pelivit. ' . 

Sed ut redeat disputatio ad eum lociun a quo profecla est, 
de lihro illo jrfpt novaixrjg, cuius aurtorem desideramus, duas 
olim dixi proponi posse rationes. aut eniiu ipsius Didyuii lihrum 
dici, ex quo aliud exemphun eius locutionis de qua agitur ah eo 
qui^reliqua exscripsil additum esset, aut autiquiorem alii|iiem scri- 
ptorein, cuius nomen periisset, a Didymo citari. quoriun alterum, 
ut Didymi liber dicatur, quamquam ea re quodam modo com- 
mendari videtur, quod illum musicae arti operam dedisse Suidas 
. tradit, tamcn non facilc adduccr ut credam vel ipsum granuna- 
ticiim ea locutione quam antiquorum scriploruni auctoi itale lirma- 
verat in alio lihro iisum esse vel rercnliorem illud sic adnotasse, 
ut eius orationi interponerelur. itaque unum iam relinquitur, 
ut nomen scriptoris, cuius auctoritate Didynius usus erat, periisse 
dicamus. iam vero Vuin id quod ex Iibro de arte miisica pro- 
ferlur, xqCxov r]iU7i6diov, re non diversuin sit ab illo quod primo 
loeo posilum est, rjyuav xqCxov, quod non , sicut rcliqua, aucto- 
ritale anliqui scriptoris (Irmalum est, facile suspicari possis haec 
olim inler se coniunxisse granimaticum et hoc ordine vcrha con- 
loi asse,'7a}i>fs xal ^Axxixoi xd dvo rjyuav rj{uav xqCxov qpaaCv * 
TtQotrtlg x6 tv dh Baxovaiddtjg tv rw tcsqI ^ovaixrjg tTtuptQti 
xqCxov r}iU7i6diov xal rd f$ rj^uav xdkavxa tfidoiiov r)yuxd- 
lavxov xal xovg xtaaaQag ijpiav Ttrjxtig 7ttfi7txrjv 67iiftayujv, 
xaftaTitQ fftjalv 'llQodoxog. xai xa&okov sqq. verhis autcm sic 
ul niinc habentur transposilis simul nomcn scriptoris periit. quain- 
quam hoc quidem incertum est, praesertim eum nesciatur quid 
librarii pcccaverinl , quid a Prisciano vel a (iraeco gramuialieo, 
quem illc secutus esl, perlurhatum sit. sed illud moneiidum est, 
vel ex eodem coininentario de musica, cuius auctorem iijuoramus, 



Digitized by Google 



12 

# — — 

vel polius.ex hae ipsa ludymi dispulatione sumplam csse glos- 
sam Ilesychii rjiiiGv tqCtov 6vo rj[iiOv 'sfQxCXoxog. quod pcr- 
peram intcr Archilochi fraginenla relatum est, quasi poeta r^iOv 
tqCtov dixisset. neque eorruptuin esse noinen Archiloehi per- 
suadet novissimus editor Ifesychii. iiimiruni cuin grainmalirus, 
ut expjicaret quid esset rjpiOv tqCtov vel tqCtov rj{iijr6diov, 
versuni Archilochi adscripsisset, quod inox glossarum scriptores 
in suos lihros receperunt, Jlesyehius inprudenter. ut facere con- 
suevit, haec ita coniunxit et imniinuit, ut nihil nisi glossam in 
inilio positain el nomen poetae rclinqueret. 

Haec hactenus de Didymo grammaticn. quihus illud certc 
prohatum est, iiullam apud eum extare Ileliodori memoriam. 
sequitur ut videamus (juid alii auctorcs de aetale et studiis grain- 
matir-i Iradiderint, arli metricae igilur opqram dedisse Heli<*lo- 
rum et {y%UQCdiov scripsisse iis qui artem discere vellent desli- 
natum auctor est Longinus prol. in Hephaest. p. 142 ed. Gaisf., 
otl 81 tclvtoc omcog exet > 'HkLodcoQog tov tyxsiQidCov ccqxo- 
pevog ovtco Xiyu, Totg (iovlo^ivoLg iv %sqGiv ix uv ta * 
ycdcuadiOTtQec Trjg fieTQixrjg yiyQctiiTai to piftMov tovto. 
initium lihri ductum esse a definitiunc uietri ideni tradit p. 138, 
tov 61 neQi {liTQcov koyov itokkol noXkaxcog r)Q%ai>To, ot uev 
dno cfToixsCcov , cog Oiko^e i>og , ot de dito tov [liTQCOv oqov, 
cog 'HkiodcoQog. hanc rationeuj, quod tironum institulioiiem a 
dcfinilioiie melri inchoavisset, reprehenderat Hephacstio teste Lon- 
gino p. 141, iteol 6e oqcov {tiTQov vvv elnetv ovx dvayxatov. 
avTog yctQ 6 'HcpacOTCcov aiTictTai tov 'HliodcoQov, otl Tolg 
inaQxopivoig yQctcpef Totg yctQ dneCQOig xal Totg {itjxco Trjg 
tiriTQonoiCag yeyevfiivoLg ddvvctTOV voijOaL tov oqov. in ipso 
quidem Hephaestionis lihro (piem nunc hahemus nihil ea de re 
legilur; sed iu prooemio aHquo, (piod postea intercidil, Ilcphae- 
slionem de proposito suo disputantem haec dixisse prohahiliter 
coniecit Ilcrgkius 1. c. p. 377. apud llcphaestionem autein iiiinc 
seincl relicta est Ileliodori memoria p. 1 (>, cprjOi 6e 6 'llkiodco- 
Qog to /u. imcpeQoiLei/ov dcpcovcp t]TTov tcov akkcov \yyQCOv 
xoLvdg TtoLetv iv Totg eiteOL Ovkkctfldg. quae ipsa quoque ex 
hreviario Ileliodori petita esse ct ad eum locnin qui est de coin- 
munihus syllahis, qu;is Latini granimatici dicunt , pcrtinere pulo. 
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ceterum rcctc monuit Bergkius cx his quae proximc secuntur 
apud Hephaestioncm adparere eum in aliis ctiani libris Ilcliodoro 
ailversatuin csse. scd ut hoc loco haud duliic plura qnani quae 
contra Heliodorum disputans inriirat ab eo recepit, ita in reliquis 
quoque lihri partihus saepe cius copiis non nominato auctore 
iisus esse vidctur. ciindcm auctorem scquitur schoiiasta Hcphae- 
stionis de vcrsu Honicrico II. M 208 TQCoeg 6* tQQCyndav, ojccog 
idov aioAov ocpcv disputans p. 183, rj otl evravfta 6 7toirjrrjg 
jjcf&ero rrjg rov 6a6e'og cp excpcovrj6ecog Ttkeov ri e%ov6rig dicc 
rrjv GcpodQOtrjtci rov Ttvev^arog, cog xal 'HXiodcoQog doxel rfj 
6*a6eCa Ttkeov n ve'[ieiv. magnam autcm eius auctoritatcm tuisse 
apud Latinos gramniaticos docet Marius Victorinus p. 2541, at 
Iuba noster, qui inter metricos auclorilalem primae eruditionis 
obtmuit, insistens Heliodori vestigiis, qui inler Graecos huiusce 
artis anlistes aul primus aid solus est, negal Jmc vilium, ut qui- 
dam adserunt, rythmicum forc. in primis vero 1'riscianus dc 
mctris Tcrenlii p. 1327 sq. ca quae de usu et hcentia Graecorinn 
poetarum disputavit ex hoc lihro recepit. nam quamvis iis verbis 
iilatur, nt (piiiedam suo laborc invenisse videri possit, necessarium 
autem esse duxitnus multo tabore exquisiia inventaque exempla * 
diversorum nominatissimorumque Graeciae auctorwn, quorum 
quaedam ctiam Heliodorus protulit metricus et Hephaestion, subi- 
cere, tamcn ex omni disputandi rationc qua postea utitur, repc- 
tito sacpc nomine Heliodori, adparet non ipsum cannina poctarum 
lcgisse sed, praetcrquain quod semel p. 1329 Hephacstionem 
appellavit, rcliqua onmia Heliodoro dchcre. ad eundem auclorcm 
rcfcrcnda csse ca quac in scholiis Aristophanis dc versibns qui- 
hiisdam poctac rcctc constitucndis adnotata suiit docuit 0. l)in- 
«lortins praef. in srhol. Arist. p. XVI ed. Ox. (p. X ed. Dtibn.). 
in quihus bis nominatur Heliodorus Vesp. 1282 et Pac. 1353; 
ubcriora lamcn grammatici studia tcslaiilur ca quae in codicc 
Vcnelo subscripta sunt Nnbibiis, xexc6h6rat ex rcov 'HlcodcoQov, 
et Paci, xexcoharai 7tQog rcc 'HXiodcoQov. nnde xcoXou^erQCav 
rcov psfoxcov \4Qi6rocpavovg cum scripsisse suspicatus cst O. 
Schneiderus dc schol. Aristoph. font. p. 119. disciplina Hcliodori 
inslitutuin csse lrenaeum sive Pacatum scribil Suidas v. EiQijvatog. 
minus certum est utriiin ad hunc melricac artis scriptorcm an 
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acl alium quendam eiusdem nominis grammaticum refercnda sint 
ca quac de prosodia vocabuli dvdgidg contra Heliodorum dispu- 
tat Herodianus 7tSQi pov. Xs . p. 34, 15, ovx dyvooo ds oxi 
HfoodeoQOg iflovksxo avxo TtsoiQnav. neque nunc incerfa tcsti- 
monia excitare vel omnem de grammalicis eius nominis dispula- 
tionem repcterc placet. ca autcm quae ccrto ad metricum de 
quo dicimus pcrtinent couposuimus omnia. 

Aetas autcm grammatici quam latis fmilms circumscripta sit 
adparet. nam ut primus Hcpliaestio eius inentionem fecit, ila 
ipse Seleucum citavit apud 1'riscianum p. KI28, Aesctnjlus in 
STtxd ixl 0tj(icig'l7t7ZO[i£dovxos 6rj{ia xal {ityctg rt^o^. m prin- 
cipio enim (rochacum posuit, quem imitans Sophoctes teste Se- 
tcuco profert quacdam conira lcyem melrorum, sicul in tioc, 
'/IkrptaifioLCiv, ijv 6 ysvvijaag naxijQ. ncque eniin dubitari po- 
lest quin haec quoque, sicut rcliqua (piae eo loco dicta suul, cx 
Heliodori lihro Priscianus dcscripserit. Seleucum porro aliquol 
annis antc imperalorem Auguslum fuisse prohavit iM. Scliniidtius 
Philol. III p. 437. itaque certorum quidem argunieutoruni fide 
inter Augusti temjiora ct alterum posl Clirislum uatuin saeculum, 
quo tcmpore Hephaestionem vixissc constat , Heliodori aetas con- 
sliluitur. sed (piae praeterea de eo meinoriae prodita sunt per- 
suaderc videntur ul propius ah Hcphaeslione (]uam a Scleucn 
ipsum ahfuisse crcdamus. nam nc dicam indolem et rationcm 
lilu i, quo is utilitati eorum qui artem metricam discere vellent 
consulehat, receutiorein potius grammaticuni (juain anliipium de- 
cere, ea quae dc Hipponactis alioruiiKpie poetarum versihus co 
auctore lViscianus retlulil miram (piandam artis iuscieiitiam prn- 
dunt, (piam iu Aristarcheo grammatico (sic enim volueruut) aegre IV- 
raiiuis. praeterea Irenaeiun, discipulum Heliodori,(|uainvis de aetale 
eius niliil inemoriae proditum sit, tanien propter sludioruni genus iu 
quovcrsatus est vixHerodianogrammatico superiorem fuisse putahi- 
inus. nam ea demum aetate artcm ctdisciplinam corunnpiide Iegihus 
puri et Altici sermonis quaerehaut , in quorum nuniero fuil Ire- 
naeus, extitisse constat. his igitur rationihus ductus Heliodoruin 
non ita multo anti(piiorcm fuisse quaui Hephaeslionem putaverini. 
inutilc vcro cst in tanta noniiuis Ileliodori freipientia (piaerere, 
iiuin quis sit cx iis de quorum actate ccrtius conslat, ad (piem 
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ea quae de metricae arlis scriptorc tradita sunt rcfcrri possint. 
tanietsi temporum ccrte rationes non obstant, quo minus idem 
essc credatur metricus atque philosopfius Heliodorus, quem in 
familiaritatc Hadriani fuisse scribit Spartianus vit. Hadr. c. 18, 
dc dicendi arte autem cum Dionysio sopbisla certasse uarrat Cas- 
sius Dio LXIX 3; quae ipsa Bernhardyi sentcntia esse videtur 
hist, litt, Graec. I p. 408 cd. sec. 

Sciens in bac de actatc Hcliodori disputatione omisi ea quae 
Mario Viclorino auctore supra scripta sunt, Iubam, Latinum rci 
metricae scriptorem, vestigiis institissc Heliodori, hunc vero ipsum 
nictricae artis intcr Graecos antistitcin vcl solum vel primum 
fuisse. quibus vcrbis Ritsclielius ind. lect. Bonn. bib. a. 1S40 
p. X usus cst ad suam dc actate grammalici scntcnliain defen- 
dcndam. nam nequc illam Hcliodori laudem bcne dici existima- 
bat dc co qui Hadriani aequalis esset, neque lubam tantis lau- 
dibus a Victorino clatum obscurum aliqucm magistcllum intellegi 
possc, scd potius illum nobilissinium Numidiae n«gis iilium esse, 
qucm a Cacsarc captum essc constat, al vero ut Ilcliodorus lau- 
dcm illam vix alia re meriiit, quam quod primus artis pracccpla 
in breviorcm formam disccntibus utilcin rcdcgit , sic lubam in- 
fcrioris aetatis essc ccrtis argumcntis pcrsuasiun babco. scd illud 
quidcm paullo longiorcm sibi postulat disputalioncm, quac ipsa 
cum bis quae dc (iraccis graumiaticis dixi cst coniunctissiina. 
nam baec quoquc pcrtincbit ad Prisciauuin, qui illo auctorc in 
libro dc metris Tcrcntii usus esl. sed primum relhpia, quae dc 
luba memoriae prodita sunt, paucis conplcctar. 

Ouamquam autcm Scrvius in Vcrg. Acn. V 022 arligrapbum 
lubam appellal, tanicn non omncni dc octo parlibus orationis 
disciplinam, quam artem diccrc consucvcrunt grammatici, libro 
suo coiiplexus est, sed arlis niclricac pracccpta singulari studio 
cxposuit. nam non soluin Marius Victorinus I. c. intcr mclricos 
auctoritatcm primac eruditionis cum obtinuisse scribit, scd ctiam 
IMotius p. 2064 iiictricum ipsum dicit. cuni cxposilionc mclro- 
rum aulcni, sicut ficri solebat, couiunxcrat littcrarum syllabarum- 
quc dorXrinam, ad quam parlcm pcrtincnt ca quac dc k lillcra 
1'ompcius p. 31 et de syllabis longis idcm p. 40 cl dc i littcra 
Servius in Vcrg. Acn. IHI 540 conl. V 522, itemqiie <lc i et u 
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vocalibus loco consonanlimn posilis Plotius 1. c. ei Iribuunt. ex 
ipsa autem ujetrorum explicatione uberiora excerpta de iambico 
rnetro exbibuit Rufinus p. 2711 sq., pauca incerto nomine gram- 
maticus anal. gramm. Vind. p. 521, item de iambico et de con- 
fusione metrorum Priscianus de metr. Ter. p. 1321 sq., de tro- 
cbaico et de ionico Mallius Tbeodorus p. 54S et 554 ed. Gaisf., 
de antispastico Marius Victorinus p. 2534 *j. nostra memoria de 
Iuba metrico scripserunt et fraginenta eius conposuerunl W. Plagge 
de Iuba 11 rege Mauretaniae Monasterii (jtiestpbalorum a. 1 849 
p. 77 sqq., B. ten lirink Iubae Maurusii de re metrica scriptoris 
reliquiae Vltraiecli a. IS54, II. Wentzel syinbolae criticae ad 
bistoriam scriptorum rei inetricae Laliiioriuii Vratislaviae a. IS5S 
p. 15 sqq. nos, ne ea quae ab illis disputata sunt repctamus, 

* 

quoniam iis quae Priscianus et Huflnus servaveruut salis certa 
indieia inferioris aetatis, ad quain lubam referenduni esse dixi- 
mus, insunt, liis nunc disputationein nostram continebimus. Pris- 
cianus igitur p. 1321, ut veteres poet^is inagna libertate in versi- 
bus conponendis usos esse probaret, baec posuit, quae aliquanto 
emendaliora quam antea ferebautur exbibuimus, Asmonius cliam 
idem con/irmal his verbis, *comici poelac laxius eliamnum ver- 
sibus suis quam Iragici spalium dederunl el illa quoque ioca, 
quae proprie debenlur iambo, daciylicis oecupant pedibus, dum 
coddianum sermonem imiluri volunl el a versificationis observa- 
tione spectatorem ad actum rei convertere, ut non fictis sed veris 
affectionibus inesse videalur\ luba *ideo in secundo et quarto et 
sexto loco iambus non recipit nisi a brevi incipientes, quia in his 
locis feriuntur per coniuyationem pedestrem metrorum; et vult 
extrcma pars pedum iumbicomm ccterior esse, quomodo et ipsi 
iambi. accipere aulem solet caesuras duas, quas et heroicum, id 



*J Quue Mariiw Vivtorinus Iuba auctore de metro antispastieo 
tradit ita cousentiunt cum iis quae de eodem metro Hephaestio 
\t. 55 sqq. scribit, ut (iraeciim et Latinum granimaticuiu ex communi 
tonte suani doctrinam hnusissc adparcat. constat autcm utrumque 
Hcliodori tibro usum essc. atque ex hoc fonte plura etiam videntur 
repetcnda esse, de quibus Hephaestio et Victoriuus consentiunt. nam 
Victorinum certe sjiepe Iubac doctrinam sequi, ctiarasi nomen aucto- 
ris non adscripsit , constat. 
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est setniquinariam et semiseptenariam. erit avtem prnbahilis iam- 
bieus versus et tragoediis aptm, si secundum et quartum pedem 
non alios feceris quam iatnbos aut eutn qui appctlatur tribrachus 
aut anapaes/us, quoniam sunt pares; xaxo^ietQog autem, si ali- 
ter. natn primus el tertius et quintus admittunt hanc permuta- 
tionum pedis licentiam. causa obscura tnuttis est, sed aperiatur 
a nobis. nam quoniam ter ferilur hic versus, necesse est, ubicutn- 
que ab ictu percussionis vaca/, moratn temporis adiecti non refor- 
midet. in primo autetn pede el terlio incipit el in quinto, feritur 
in secundo et quarto et sexto\ attende Iubam quoque scire in- 
veniri quosdam iambos, in quibus secundus ct quartus absque 
observatiotw ponitur, quos xuxotittQOvg vocat. idem in octavo 
f qui ert/o conf uderunt cl multiformiter coniugavcnmt hoc genus 
versuum, otnnibus in locis indifferenter trochaeos aut pro spondeis 
< aut pro dactylis posuerunt, et est haec quoque vitiosa confu- 
sio, ul 

si qua /lageita iugabis, ante putare decet, 
ne resoiuta et vidua utmis et ornis 
agri discidium dare Nysia rura queant' 

Asnionhmi, quuiu priiiio loro posnil Priscianns, artein ad Con- 
slanlinm hnporatorein scripsisse seinms eodein anetore p. S90, 
neqne qnisqnani praeleroa eins incnlionein fecit. de noinine 
dnhilans Leutschins de arte inetriea p. 21 euudein esse coniecil. 
liiinc atque Mcinnoniuin a Marlyrio apud Cassiodoruin de orlliogr. 
p. 220 ( J menioraluin, de quo non magis conslat. ea autein quae 
do Iuha dicta sunt ila olim logobantur, ut liaec quoque ad As- 
monium, <pii illius auctoritalom socutus esset, reterrentur , Iuba 
ideo in secundo et quurlo el sexlo loco iatnbos non recipil nisi 
a brevi incipientes. et sane in lihris manu scriptis est iatnbos, 
non iatnbus. sed quid sihi volint ianihi a hrovi ineipientes vel 
qui sint iamhi qui a hrevi syllaha non incipiant intellegi nequit, 
nisi quis iamhos dictos csso putat pedos loco iamhi positos, qui 
tamen nec dicti a quo(piam sunt iambi nec dici potuerunt. ne 
illud quidem satis rocte dicilur, granunaticuin pedes iu loco ali- 
quo vcrsus rccipero. itaque iatnbus scripsi noininativo casu , ut 
vorsus iamhicus triineter secundo et quarlo el sexto loco non 
rocipore nisi pedes a hrevi syllaba incipienles dicatur. Iuhae 

•1 
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autem nomen ipsc Priscianus addidit, ut haec omnia quac As- 
inonii verbta subiecit, ideo - /eritur in secundo el quarlo et 
sexto, Iubae cssc indiearet. ci rc vera hacc ita ut dixi scripla 
cssc a grammatico nianifcsto indicant ca (|iiac ipse addidit, ut- 
iende — vocut. nant nou soluni aperle lubae verba rcspicit. 
cuin iambos dicit Iriiiictros iainbicos, scd eliain liuins sententiaiii 
«•xpoiMMis, non Asnionii, ex cuius libro pauca dcscripserat, eaqne 
ila conparata ul explicatione non egerent, liuic sc omnia quac 
ante scripsit triljuerc signilicat. liis ita constitutis facilc adparet 
ne ea quidein ipiac proximc secunlur ad aliuin auclorein nisi ad 
luham refcrri possc, (luamipiaui fucruiil qui baec in aliain sen- 
tentiain dellcclere sludcrenl. Hitsehelius eniin I. c, ne ad luhani 
refcrrentur, ita vcrha interprctatus est , ut in oclavo loco iainhici 
versus non munquaui idcin ipiod iu secundiun et quarluin et 
sextuin caderet fieri dicerelur, reli(|ua aulein <piac secunlur ipsi 
Prisciano trihuereiilur. sed ncqiic idem in octavo omisso verho 
sic dicitur neipic oinnino hoc praesertiin loco, cuni Priscianus 
vcterum inelricorum teslimonia conponat, inlellegi pofest uisi de 
octavo lihro scriptoris cuius verha suhiecil. non magis placet 
Bcrgkii ratio, qui Asinonii lihrum, non Iubac, dici voluit 1. c. 
p. 371). quod quamquam sic dcfendi qiindam modo possit, ul 
1'riscianum ea ipiac antcposito Iuhae noininc supra scripserat non 
ex huius lihro petivissc, scd in his ipioque Asmoiiium, ~(jui illius 
aucloritatc usus esset, seculum essc dicainus, tanien, runi poslea 
in uniiis luhae seiitentia cxplicanda versetiir, paruiu prohabile est 
ileriun ad Asmonium orationein redire. omnino autem verhis 
sic ut supra scripta suiil cinendalis niilla causa cst, cur Priscia- 
nus luhac lihros legissc non credatur; sed potius et supcriora 
de ianibieo nietro et haec dc confusione inetroruin ex ipsis Inbae 
commeiitariis descrijisissc pulaiidus esl. iiumerus tainen oclo 
lihrorum oITcnderc possit in co opere quod totuin in metris ex- 
ponendis versabatnr, praesertim cum Iuham in ipiarlo lihro dc 
iambico disputavissc sciamus auctorc Kulino p. 271 1. qua re molus 
Weiitzelius I. c. p. 24, ul baec ad eundcm librum rcvocarentur, 
hoc (|iioipie loco in quarto scrihcndinn esse coniecit. sed id 
ipsiim, (|iiod nunierus lihri additus est, cum omissus sil m supe- 
riorihus, quae ad (piarlum lihriun haud duhic perlinenl, iudicat 
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haec ex alio libro alquc illa petita esse. ilaque si minor nume- 
rns requirilur, reetius pro in VIII resliluemus in V libro. 

lu liis igitur quae lubae vindicavimus aelatis iudicium cou- 
tinent tres versus quos pro exeniplo vitiosae metroruin confusio- 
nis grammaticus posuit. linxit enim illos, id quod saepe factuin 
est in hoc genere, ex versibus Septimii Sereni, quos in nielro 
Falisco posuit Terentianus Maurus v. 200 1 et •ex Terentiani car- 
mine Marius Victoriuus p. 257N Quando flagella iugas, ita iuga, 
Vitis et itlmus uti simul eunt: Nam nisi sint paribus fruticibus, 
Vmbra necat leneras Amineas. qua re, si quidem Sereni aetas 
recte ad tertium post Chrislum natum saeculuin rcfertur, sequitur 
lubam, cuius libros circa annum tricesimum quinqua£esimuin Ma- 
rius Victorinus tractavit, vel extremo saeculo tertio vel quarlo 
ineunte vixisse. ceterum versus Iubae in libris Prisciani cor- 
rupti sunt , ita fere ut supra exhibui, nisi quod in primo et se- 
cundo habcnt htuabis ante putare decernere solula (resoluta Pa- 
risiuus), iu tertio nya pro Nysia. neque certo constat quem 
ad moduni ab auctore scripti siut, propterea quod nescimus in 
quo inetro eos posuerit. sed cum trochaeos aul pro spondeis aut 
ju o daetvlis positos esse dical, eoque testimonio ita utatur Pris- 
cianus, ut Latinos eomicos in trochaicis suis simili confusione usos 
daclylos vel spondeos pro trochaeis posuisse contendat, sequitur, 
si modo PriscianuS hene intellexit quae ille scripserat, lubam 
dactylicos versus, quibus vitiose inmixti cssent trochaei, posuisse. 
<|iia conicctura probala hexametri versus semel iu singulis versihus 
trochaeo posito sic restitui poterunt, Si qua flagetla iugabis, antc 
putare decet, ne Ire soluta velinl viduis utmis et ornis, Et gravc 
discidium queant dare Nysia rura. 

Kodem fere teinpore quo Priscianus vel non mullo ante 
lubae libros usurpavit Itulinus, qui inter tesliinoiiia veteriun gram- 
iiiaticoruni, qui versus esse iu fabulis Plauli et Terentii dixerunl, 
haec ex lubae libro quarto descrijisit p. 27 U sq., luba in iibro 
quarto sic dicit, 'iambicorum itaque exempla quae maxime fre- 
qucntata sitnt subdidi, 

ndtBQ jdvxdp,pcc, nolov icpgdca tode; 

zlavabg 6 Tcevtrjxovta d-vyat&Qav jrar^p, 

Zav&ij Ttakaiij ypqt itolXfiGiv (p&fa 

2* 
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otd' vno yuQ tjfiav naQtTdftt} xal JJtQtxkiovg^ 

[[idTiov HpoQti uakaxdv ^qlcov Xtxtktxtov, 

t.o df itQOGxetpdkatov, cpnGtv, dtta 601 (iovkouat, 

videre non vull Caelium Panaetius, 

misera marino quae (imidula in litore , 

vai/is per imas amne labens caerulo, 

armiger in Ida pede vago lilora petens, 

caerula non aliter superans liquida malaciae, 

* * * * 4 

xaQu aocpov ud&l xkvcov oaa ti$ av xarau.d&ot, 
rape faces, cape, puer; sopor abil, cane melos*. 
in atio loco 'sic , 'iambicum metrum non ex solis iambis conscri- 
bitur, sed quinque suscipit pedes, id est iambum tribrachyn ana- 
paestum dactylum et spondeum , Iwc est iambum el spondeum et 
solutiones eorum, sciiicet cx iambi solutionc tribrachyn (nam si 
sequentem longam syllabam in duas breves dividas. fiet de iambo 
tribrachys) , spondei autem solutiones duas , dactylum el ana- 
paestum. nam si prior syllaba spondei solvatur in duas breves, 
fiat anapaeslus; si vero secunda , dactylus fiat. unde intellegi 
dalur iambica metra de iambo et spondeo fieri et de corum so- 
lulionibus\ de choliambo sic, *est autem proceritatis eiusdem 
versus qui unius pedis differenlia nomen amittit. nam quod 
sexlo loco, qui locus par esl, non iambus sed spondeus vel tro- 
chaeus accipitur et a longa syllaba incipit, claudum carmen facit 
et choliambus nominatur, ut est 

co KkafriiivLOL, Bovjtakog xaTixTBtvev, 
dxovGaft* f l7t7icovaxTog- ov yaQ dkk* ijxco, 
o quae tenerulac conparis tenes crinem, 
sudes in ista Yeia latenl fossa. 
quod autem binis pedibus et non singulis scandilur, velus insti- 
tutum est. quippe Herodotus, antiquus hisloriae auctor, cum de 
heroo diceret versu, quem singuiis partiri pedibus moris est, ita 
dixit (I 55 conl. 1 47), xai Gcptv ij IJvftCn dtptxouivotGiv %Qtj 
iv i^a^BTQcp tovio Tadt, 

dkk* otccv t]pLOVog ftaGikevg MtjdotGt yivotxo I. yivt\Tcd), 
xaCkoTt I. roT£j, /Jvdl TtodapQi, itokvtytjcpidu nao' 'Eq^lov 
cpEvyetv iitjdi uivttv, u-yd* tudttOfrat xuxog slvca. 
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unde adparei heroum singulis pedibus scandi etiam apud veteres 
solitum , iambum autem binis. ' id enim ait, cum dc Architocho 
Pario referret, qui Gtjgae fabulam optime conplexus cst ila 
I 12), ri>yr]$, tov xal 'jQxCloxog^ 6 llaQtog xard rov avtov 
Xqovov ysyovtog tTce^vrjGd-rj idfifia TQiperQto. meminit autcm 
versus eius Herodotus, quem applicui, 

ov iiot Ta Tvyeco tov itokv%QV<5ov yLtkef. 
et hactenus de acatalecto trimetro dictum. de oclametro Boiscio 
idem sic dicit, 'octametrum catulcclicum quod appellatur Boisciun, 
Botaxog 6 anb Kv&xov navrog yQayevg 7iot,rjpaTog rov 

oxrdnovv evQ(6v OtCxov OoCfiip TC&rjGv dcoQOv 
Boiscus is de Cyzico novi repertor carminis. nam primus oclo- 
num pedum versum deo dicaverat. 

Ita haec emendavi auctoritatc (jiiattuor eodicum, Vossiani 
33. -1, Parisinorum 7-190 ct 7501, Keginensis 733. iji vcrsu l,a- 
lino qui sccundo loco positus cst timida (timido ReghO in Ut- 
tore codiccs praehenl, timidula Uttore coniccit tcn Brink. post 
quintum vcrsuni lacunam indicavi, qua vcrsus iamhicus ah ana- 
jiaeslo incijiicus, (jiii sexlo versui C.raero respondehat, pcriit. 
jiraetcr cuin anlein |)lura hic olhn scripta erant, quihus traiisitus 
jiaratus crat ad crcticos vcrsns qui suhiccti sunt. in ullimo vcrsu 
mctos ex edilis cxcmplarihiis rctiiiui, lihri h;thent melis. qna^ 
jiriore loco cx Herodoti lihro jirimo eitata sunt restitui e codire 
Vossiano ct Reginensi. naiti in reliquis lihris jiauca vcrha legun- 
tnr caquc ila corrujda, ut intellegi oliin non jtotnerit (juo haec 
jiertinerent. (juo factum cst ut Ritschelius dc hihlioth. Alex. 
p. 139 hic quoque Herodoti nomini suhstitucndum putarct Ile- 
liodorum. in vcrsu Hoiscio Latino octonum pedum ex cditis 
cxcmplarihus rclinni. nam iu codirihus haec ita scripla sunt, 
octatto Vorr. octono Voss.) pede versum Reg. Voss. Paris. 7490, 
versum octnno pedc Paris. 7501. fortassc gramniaticus, (jui (iracci 
anctoris vcrha accuralc exprcssit, octonopedem versum dicere 
ausus est quem ille oxTairovv CrCxov dixcrat. rcliqua quae dc 
eincndatione vcrhorum diccnda sunt nunc omitto. quo tempore 
autcm hacc scripta sint quamquam ccrtis arguinentis non indica- 
tum est, tainen ad cum scriptorcni (jui Augusti aclatcm attigerit 
refcrri possc ncgo. nam primum in diccndi gcnerc quo hic 



Digitized by Google 



grainnialicus utilur 11011 niilla inveniuiilur, quae ut alieiia sunt a 
prisca eorisuetudine, ita pervulgata a posterioribus scriptoribus. 
ex quo genere est eoniunetivus praesentis vel uuliealivus futuri iu 
eondieionalilius enuutiatis quae dicuntur positus et inteUeyi dalur 
pro intellegitur dictum. deinde versus Latini, quos luba euin 
Graecis exeniplis ab Ileliodoro, ut videtur, receptis conposiiit, 
arlificia quaedam numerorum verborumque prae se ferunt, qualia 
Sereno eiusque aequalibus plaruisse seimus, ab antiquorum vero 
poetai um arte prorsus aliena sunt. ilaque bis quoque ad ean- 
dem aetatem revocamur, (|uam supra iisdem vestigiis ducli liuic 
graiiunatico coiistiluimus. 

Haec liabui de quattuor grannnaticis a Prisciano usurpatis 
quae direrein. reslat, sicut proposiliim est, ut quae memorabilia 
esse videantur in codicis Erlangensis scriptura, exceplis iis qu.ie 
supra exhibita sunt , paucis indiceiitur. quae ila ad ineain edi- 
tionem accominodavi, ut E liltera priorem manum, e aiitein ea 
quae a correctore profecta sunt sigiiiliearem. 

p. 405, 2 ac onuii E ]8 alacriores redalis E alacriorem ul 
redalis e: alaeriorcm ipsc conicccram quaruiu E qiiorum c 
p. 408, 2 dieitur — seinislerlius om. E, add. C: quasi autcm post 
dicilur, quod mca conicctura addideram, addidit eliam corrcclor 

20 uueia duoilecim lilna E lilira ilalica unciae duodeeiiu c 
21 sc|»tuayiiilae qiiinque E sepluaginta II c 23 et unciae septem 
semis untiae E el unciae 1111 libra uel as un. XII deunx un. XI 
decunx un. X dodrans un. UIIII bessis un. 1*111. sejttiinx un. sej»- 
tem seniis untiae e 26 sextans untiae duae iinliae sexcunx uel 

Ul alii sexciiuliae duae jiartes iinliae E sexlans untiae iluo. sexciuix 
uel ut alii sexcuntia tres dimidiac parlcs untiae c p. 410, 4 de- 
narius LXXll E denarii LXXT c 15 al» iiumero E ali uuo c 

p. 414, 22 sescuj»la E trijila c p. 416, 8 enim om E, add. c 

Scripsi Krlangae Kalendis Fcbruariis a. MIMXCLX. 
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His arariemico niore praemissis Vos, prorector acade- 

MIAE MAGNIPICE . PROCANCELLAKIE PERILLVSTRIS , SENATOUES 
PKOFESSORES DOCTORES OMNIVM ORDINVM SVMME REVERENDl 
CONSVLTISTIMI EXPERIENTISSIMI AMPLISSIMI, MAGISTRATVS HVIVS 
VRBIS SPECTATLSSIMI, COMMILITONES OKNATLSSIMl, QVICVMQVE 
KERVS NOSTKIS ET LITTEIJ ARVM STVDIIS HENE VVLTIS , 3(1 OHl- 

tionein , qiiam pro loco in Senatu acariemico rite obtinendo 
pulriice liabeMmus, prompto lubentique animo audieiiriam omni 
qua par est observantia invitamus. 
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